Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0304/99/2019 Dna : 07.03.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — WOJAS Slovakia,
s. . 0., sidlo: Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 44 357 583, pravne
zastapeny: ..., kontrola internetového obchodu www.wojas.sk vykonana dna 13.02.2019 a dia
19.03.2019 v prevadzkarni OBUV WOJAS, Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0062/05/2019 zo dna 05.06.2019, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona

W

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods. 6
pism. e) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1),
pism. t) a § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla

§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0062/05/2019 zo dia 05.06.2019

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — WOJAS Slovakia, s. r. 0. - peiaznii
pokutu vo vyske 2 000,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. c¢) vnadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
V nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. e) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 3
0ds. 1 pism. h), pism. 1), pism. t) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ).

Inspektormi SOI bola dia 13.02.2019 a dina 19.03.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
OBUV WOJAS, Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas. Predmetna kontrola in§pektormi SOI bola
zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. P-31/2019, na dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o elektronickom obchode ) a zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vmutorného trhu*). Predmetnou
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kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil zakaz ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu; porusil zakaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom podl'a § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014
Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana: neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, (ktorej predmetom je tovar)
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru; neoznamil
spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vseobecného
predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, OZ*)); neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; porusil povinnost’
zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlac¢idla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko ¢itateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formuldciou vyjadrujiicou
skutocnost’, Ze podanie objedndvky zahtfia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania vV zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolact organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho ddévodu; nepouZzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch; nepouZzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinirodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana:
oznamit spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, (ktorej predmetom
je tovar) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru;
oznamit spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznamit’ spotrebitel'ovi informédciu o moznosti
a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zéarovein uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
zabezpecCit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko ¢itate'nym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnostou platby* alebo zodpovedajiicou jednozna¢nou formuldciou vyjadrujiicou
skutoénost’, ze podanie objednavky zahffia povinnost' zaplatit' cenu; ¢o ucastnik konania
porusil.
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Diia 13.02.2019 boli na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo strany
in§pektorov SOI stiahnuté a vytla¢ené podklady z internetovej stranky www.wojas.sk: Uvodnd
strana, nahlad (priloha ¢. 1), Doprava zadarmo nad 30 € (priloha ¢. 2), Bezpecna platba
(priloha ¢. 3), Vratenie tovaru do 30 dni (priloha ¢. 4), Ako nakupovat on-line (priloha ¢. 5),
Platba (priloha ¢. 6), Zdsielka a vrdtenie (priloha ¢. 7), Reklamdcie (priloha ¢. 8), ,, Tlacivo
nahlasenia reklamdcie “, (ktoré sa nachadzalo v aktivnom linku ,, Reklamacny formuldar Wojas “
V podstranke Reklamacie; priloha €. 9), Nakupny poriadok (priloha €. 10), Formular odstupenia
od zmluvy, (ktory sa spotrebitel'ovi zobrazil po kliknuti na aktivny link ,, Ozndmenie o odstipent
od zmluvy “ (../files/pdf/Odstupenie od zmluvy.pdf) na podstranke Ndkupny poriadok v ¢lanku
Il. Objednadvka, uzatvorenie zmluvy, odstupenie od zmluvy v bode 3. a ktory je prilohou ¢. 10a),
Politika sukromia (priloha ¢. 11), Premium Club (priloha ¢. 12), Newsletter (priloha ¢. 13),
Predpisy Klubu SMS (priloha ¢. 14), Predpisy Premium Club (priloha ¢&. 15), Magazin Wojas
(priloha ¢. 16), Obchody (priloha ¢&. 17), Odporucané prostriedky (priloha ¢. 18), Tabulka
velkosti (priloha ¢. 19), FAQ (priloha ¢. 20), O nds (priloha ¢. 21), Kontakt (priloha ¢. 22),
Pouzivanie obuvi (priloha ¢. 23), Nakup (priloha ¢. 24), pricom tieto boli dha 13.02.2019 aj
verifikované peciatkou Gcastnika konania ako predavajiuceho a podpisom osoby pritomnej pri
kontrole.

Vyssie uvedené podklady odobraté z internetovej stranky www.wojas.sk posudil pravny
odbor Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Vysledky tohto postidenia boli
zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dina 19.03.2019. Predmetné
podklady boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuji prava
a povinnosti zmluvnych strdn vyplyvajiice z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia,
S ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ oboznamit sa pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'skii zmluvu.

Kontrolou podkladov bolo zistené, ze Gi€astnik konania porusil zakaz predavajiaceho ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu, nakol’ko:

- na podstranke Zdsielka a vrateni (predavajici mal asi na mysli Zdsielka a vratenie (d’alej
len ,, Zasielka a vrdtenie®), v odseku Zaruka a reklamdcie v bode 5. bolo uvedené: ,, Pri
uplatneni reklamacie je kupujuci povinny ... na adresu predavajuceho nasledne dorucit
reklamovany tovar cisty, ... vratane origindalu predajného dokladu (faktury), originalu
dokladu o zaplateni ... " a na podstranke Nakupny poriadok (d’alej len ,, NP ©) v ¢lanku V.
Zaruka, reklamacie v bode 5. bolo uvedené: ,, Pri uplatneni reklamacie je kupujuci povinny
... na adresu predavajiceho nasledne dorucit reklamovany tovar cisty, ... vratane origindlu
predajného dokladu (faktury), origindlu dokladu o zaplateni “ Uvedenymi
ustanoveniami ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
ato nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a. Zakon
nestanovuje spotrebitelovi povinnost dorucovat’ preddvajucemu vyrobok, ktory je
predmetom uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov, spolu s origindlom
faktury alebo s originalom dokladu o zaplateni, a preto je Ziadanie od spotrebitel'a splnenie
vysSie vymienenej povinnosti ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu.

- na podstranke NP v ¢lanku Il. Objedndvka, uzatvorenie zmluvy, odstupenie od zmluvy
v bode 3. bolo uvedené: , Kupujuci (spotrebitel) je opravneny bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy pisomnou formou do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru.
Kupujiici ma moznost vrdtit tovar dvoma sposobmi: a) zaslanie tovaru spolu s vyplnenym
formularom ,,Oznamenie o odstupeni od zmluvy“... Naklady na vratenie tovaru zndsa
kupujuci, ktory je povinny zaslat neposkodeny tovar na adresu predavajuceho ako zasielku
poistenu proti Skodam spésobenych prepravou tovaru — nie na dobierku ... “. Uvedent
podmienku mozno tiez klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, a to
nad ramec zakona, resp. vrozpore S nim, ato V neprospech spotrebitela. Zakon
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nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost uplatiiovat’ si pravo na odstipenie od zmluvy formou
poistenej zasielky, a preto je ziadanie od spotrebitel’a zaslat’ predavajucemu vyrobok, ktory
je predmetom odstipenia od zmluvy, vo vyssie uvedenej forme, ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dovodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a.
Takéto podmienka moze mat’ voci spotrebitel'ovi iba odporucaci charakter.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajuci uklada spotrebitel'ovi povinnosti bez

pravneho doévodu, ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou vyssie uvedenych podkladov bolo zaroven zistené, ze UiCastnik konania porusil

zakaz predavajiiceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’:

posudenim informdcii nachadzajtcich sa na webovom sidle www.wojas.sk bolo zistené, Ze
na podstranke Zasielka a vratenie v odseku Dodacie podmienky v bode 3. bolo uvedené:
. Pri preberani tovaru je kupujuci povinny skontrolovat fyzicku neporusenost
a kompletnost zasielky a tieto potvrdit na prepravnom liste. Pokial je zasielka viditelne
poskodena alebo znicend, kupujuci je povinny bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat
predavajuceho. Akékolvek neskorsie reklamdcie na mnozstvo a fyzické porusenie tovaru
nebudu akceptované ..., dalej na podstranke NP v ¢lanku I11. Dodacie podmienky v bode
3. bolo uvedené: ,,... Pri preberani tovaru je kupujuci povinny skontrolovat fyzicku
neporusenost’ a kompletnost' zasielky a tieto potvrdit' na prepravnom liste. Pokial je
zasielka viditelne poskodend alebo znicena, kupujuci je povinny bez prevzatia zasielky
ihned’ kontaktovat predavajiiceho. Akékolvek neskorsie reklamdcie na mnozstvo a fyzické
poruSenie tovaru nebudu akceptované ... ana podstranke Reklamdcie (v odseku
Reklamacie v bode 4. bolo uvedené: ,, V pripade reklamdcii vztahujucej sa na mechanické
poskodenie, ktoré vznikli (Qramaticka podoba textu je zhodna s jeho originalnym znenim)
pocas transportu, vytvorte, prosim, Skodovy protokol za pritomnosti vodica. Nasledne
odoslite kupeny produkt vrdtane protokolu na adresu uvedenii v 3. bode. Reklamdcie, ktoré
nebudi _obsahovat Skodovy protokol, nebudi riesené.” VySSie uvedené podmienky
stanovené preddvajucim vnasaju zna¢nll nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, ze kupujiceho - spotrebitela zavidzuju urobit
oznamenie o zistenych zavadach v lehote striktne stanovenej predavajucim, (t. J. ihned’ pri
preberani tovaru bez jeho prevzatia) a zavédzuji kupujiceho - spotrebitela zaslat
predavajucemu tovar len so Skodovym protokolom spisanym za pritomnosti vodica, pricom
S nesplnenim tychto podmienok spéja predavajuci nasledok neuznania, teda neakceptacie
a nerieSenia reklamadcie, napriek skuto¢nosti, ze OZ neuklada spotrebitelovi povinnost
okamzite pri doruceni veci tovar skontrolovat’ a spisat’ Skodovy protokol; rozhodujuici teda
nie je okamih dorucovania, teda preberania veci, ale okamih, kedy sa sdm spotrebitel’
dozvedel o vade veci; ak teda predavajuci stanovi kupujucemu striktne povinnost’ oznamit’
zisten¢ zavady v nim urCenej lehote (ihned’ pri preberani tovaru bez jeho prevzatia)
a povinnost’ ,,vytvorit* Skodovy protokol, pricom zarovenn deklaruje neuznanie, teda
neakceptaciu a nerieSenie neskorSie uplatnenej reklamécie bez Skodového protokolu,
nekona v sulade so zdkonom; v tejto siivislosti je potrebné dat” do pozornosti, Ze uplatnenie
reklamacie je jednostranny pravny utkon v zmysle ustanoveni OZ aV zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a ak kupujuici uplatni u predavajuceho, u ktorého bola vec kiipena,
zodpovednost’ za vady veci pocas plynutia zaru¢nej doby, uplatni reklamaciu riadne a v¢as
podl'a ustanoveni § 625 a § 626 OZ a predavajuci je povinny v zmysle § 18 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a danu reklamaciu vybavit.

vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania
a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.wojas.sk,
bolo na podstranke Zdasielka a vratenie v odseku Zdaruka a reklamdcie v bode 2. uvedené:
., Predavajuci doda tovar kupujucemu co mozZno V najkratSej dobe, po potvrdeni
elektronickej objednavky, dodacie lehoty su uvedené na stranke doddvatela — Dodanie



http://www.wojas.sk/

5 SK/0304/99/2019

tovaru. Kupujuci berie na vedomie, Ze uvadzané terminy doddvok maju orientacny
charakter.”, d’alej na podstranke NP v ¢lanku Ill. Dodacie podmienky v bode 2. bolo
uvedené: ,, Preddvajuci doda tovar kupujucemu c¢o mozno V najkratsej dobe, po potvrdeni
elektronickej objednadvky, dodacie lehoty sui uvedené na stranke doddvatela — Dodanie
tovaru. Kupujuci berie na vedomie, Ze uvddzané terminy doddavok maju orientacny
charakter.*, d’alej na podstranke Zdsielka a vrdtenie v odseku Zdsielka a vratenie bolo
uvedené: ,, Doddvka kuriérom DPD. Cas doddvky do 14 dni ... a zaroveti, na podstranke
FAQ v odpovedi na otazku ¢. 5. v zneni: Ako dlho trva realizdcia objedndvky? bolo
uvedené: ,, Poriadok predpokladd realizaciu do 14 dni, jednako zdsielka prichadza
odberatelom najcastejsie do troch pracovnych dni odo dna predlozenia objednavky.
Predmetné podmienky stanovené preddvajucim vnasaju znacnu nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a umoznuju dodavatelovi —
predavajucemu jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, ¢im ide 0 poruSenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. i) OZ, pricom nerovnovaha
zmluvnych stran spociva v tom, ze predavajuci pozna presne kupnu cenu, ktora mu bude
uhradend, ale spotrebitel nepoznd presne termin, kedy mu vyrobok bude dodany
s poukazom na to, Ze pri zmluvach uzatvaranych na dialku je podl'a zakona ¢. 102/2014
Z. z. predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu,
do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar, ked’ predavajuci definuje lehotu dodania
v dizke 14 dni len pri sposobe dodania kuriérom DPD, no tato lehotu sam spochybiiuje
neuréitym vyjadrenim ,,v najkratsej dobe*, ¢i stanovenim len predpokladu s uvedenim
najcastejSej lehoty realizdcie objedndvky a dokonca deklaraciou, ze neexistujice terminy
dodavok na stranke Dodanie tovaru maju len ,, orientacny charakter”, ¢o je oslabenim
principu pravnej istoty pre spotrebitela, ktory ma pravo na dodanie vyrobku v presne
uréenom termine.

- na podstranke Zdsielka a vratenie v odseku Zdruka a reklamdcie v bode 3. bolo uvedené:
., Kupujuci berie na vedomie, 7e preddvajuci nezodpoveda za poSkodenie tovaru
prepravou... “a na podstranke NP v ¢lanku V. Zdruka, reklamacie v bode 3. bolo uvedené:
., Kupujuci berie na vedomie, 7e preddvajuci nezodpoveda za poSkodenie tovaru
prepravou... . “ Podmienka stanovena ti¢astnikom konania vnasa zna¢nu nerovnovéahu do
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko sa podmienkou
0 neneseni zodpovednosti za poskodenie zasielky prepravcom jednostranne umoziuje
dodavatel'ovi - predavajuicemu obmedzovat’ alebo vyluCovat' prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢o je vV rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) OZ,
napriek skutocnosti, Ze kupujuci - spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim -
dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za riadne dodanie
vyrobku.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou podkladov bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstapenie od zmluvy
viacvyznamovym spdsobom, ked’ vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi Gi¢astnikom konania - predavajucim a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajtcich
sa na webovom sidle www.wojas.sk bolo zistené, ze:

- na podstranke NP Vv ¢lanku Il. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstupenie od zmluvy
v bode 3. bolo uvedené: ,, Kupujuci (spotrebitel) je opravneny bez uvedenia dévodu
odstupit od zmluvy pisomnou formou do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru. ... ",
dalej vo Formulari odstupenia od zmluvy, (ktory sa spotrebitelovi zobrazil po kliknuti
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na aktivny link Oznamenie 0 odstupeni od zmluvy (../files/pdf/Odstupenie od zmluvy.pdf)
na podstranke NP v ¢lanku II. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstupenie od zmluvy
v bode 3. bolo uvedené: ,,... Mdte pravo odstupit od tejto zmluvy v termine 14 dni bez
uvedenia akejkolvek priciny ... “ a na podstranke FAQ v odpovedi na otazku ¢. 8 v zneni:
Kedy a ako mozno vratit tovar? bolo uvedené: ,, Vymenu alebo vrdtenie mozno urobit’ do
14 dni odo dna prebratia tovaru ... “, ked predavajuci uvadzal pre spotrebitel'a dve rézne
lehoty na realizaciu prava na odstipenie od zmluvy, pretoze na jednej podstranke svojho
webového sidla definoval lehotu na vyuZitie prava na odstipenie od zmluvy v dizke ,,do
14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru“, no na druhej podstranke svojho webového
sidla urcil predmetnu lehotu v dizke ,,do 14 dni
na podstranke NP Vv ¢lanku II. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstupenie od zmluvy
v bode 3. bolo uvedené: ,, Kupujuci (spotrebitel) je opravneny bez uvedenia dévodu
odstupit od zmluvy pisomnou formou do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru.
Kupujuci ma mozZnost vratit' tovar dvoma spésobmi: a) zaslanie tovaru spolu s vyplnenym
formularom ,, Oznamenie o odstupeni od zmluvy “... Predavajuci je povinny prevziat tovar
spdt a vrdtit’ spotrebitelovi cenu zaplatenu za tovar ... najneskor v lehote 15 dni odo dna
odstupenia od zmluvy ..." a na podstranke FAQ v odpovedi na otazku ¢. 9 v zneni: Kedy
bude vratena uhradend suma? bolo uvedené: ,, Vratenie odpovedajicej sumy sa uskutocni
v priebehu 14 dni...”, ked predavajiaci uvadzal pre spotrebitel'a dve rézne lehoty na
vratenie mu pefazi, po zdkonnom vyuziti prava na odstipenie od zmluvy, lebo na jednej
podstranke svojho webového sidla definoval lehotu na vratenie mu tychto petiazi v dizke
., 15 dni“, no na druhej podstranke svojho webového sidla urc€il predmetnt lehotu v dizke
., 14 dni”, (ktora je aj zdkonnou lehotou v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.).
na podstranke NP v ¢lanku VII. Zdverecné ustanovenia Vbode 3. bolo uvedené:
., Predavajuci a kupujuci sa dohodli, ze plne uznavaju elektronicku formu komunikdcie,
najmd prostrednictvom elektronickej posty a internetovej siete ako platnu a zavdznu pre
obe zmluvné strany. Elektronicka forma komunikdcie nie je akceptovatelna v pripade
odstupenia od zmluvy. “ a vo Formulari odstupenia od zmluvy bolo uvedené: ,, Za ucelom
vyuzitia prava na odstupenie od tejto zmluvy, musite nam ozndmit svoje rozhodnutie
0 odstupeni od_tejto zmluvy cestou jednoznacného prehlasenia doruceného pomocou
tradicnej posty na adresu ... alebo elektronickou postou na adresu eshop@wojas.eu ...
ked’ predavajuci uvadzal pre spotrebitel’a dve navzajom si odporujuce, a teda dvojzmyselné
informécie o moZnosti vyuzitia elektronickej posty pri realizacii prava na odstipenie od
zmluvy, pretoze V jednej Casti svojho webového sidla definoval neakceptdciu elektronickej
posty pri odstipeni spotrebitel’a od zmluvy, no v druhej ¢asti svojho webového sidla mu
stanovil moZnost vyuzitia aj tejto elektronickej posty pri odstipeni od zmluvy.
Ugastnik konania ako predavajiici poskytnutim podstatnych informécii o existencii prava na

odstupenie od zmluvy viacvyznamovym spdsobom porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
vV nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou dia 13.02.2019 a dina 19.03.2019 v prevadzkarni OBUV WOIJAS,

Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas bolo dalej zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.wojas.sk neoznamil spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom podl'a § 3 odseku 2
zékona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
a to:
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- informaciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, (ktorej predmetom je tovar) aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru, ked” na
podstranke NP v ¢lanku Il. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstupenie od zmluvy
Vv bode 3. bolo uvedené: ,, Kupujuci (spotrebitel) je opravneny bez uvedenia dovodu
odstupit od zmluvy pisomnou formou do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia
tovaru.... “ a na podstranke FAQ v odpovedi na otazku ¢. 8 v zneni: Kedy a ako mozno
vratit' tovar? bolo uvedené: ,, Vymenu alebo vratenie mozno urobit do 14 dni odo dna
prebratia tovaru ... ;

- poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu
(§ 622 2 § 623 OZ);

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest' na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Postidenim informécii nachadzajicich sa na webovom sidle internetového obchodu
www.wojas.sk bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpedil, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’
zaplatit' cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené lahko
CitatePnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo inou
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujiicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ vykonanie nakupu sa koncilo stlacenim tlacidla ,, Potvrd’
objednavku“, na ¢o sa spotrebitelovi zobrazila informacia v zneni: ,, Vasa objednavka je
spravna“, ¢o nie je naplnenim dikcie zédkona. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
K poruSeniu § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia vychddza z nesprdvneho pradvneho posudenia a nedostatocne zisteného stavu veci.
Taktiez povazuje uloZenll sankciu za neprimeranu a prvostupfiovy organ pri rozhodovani
vychédzal striktne len zo znenia zédkona, pricom neposudzoval a nedostatocne zistil skutkovy
stav. Utastnik konania uviedol, Ze koni v zdujme spotrebitelov, priom sa snaZi
neposkodzovat’ ich zaujmy a prava. Ugastnik konania podotyka, Ze skutoénost’, Ze na webovej
stranke spolo¢nosti boli uvedené ustanovenia obchodnych podmienok v rozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a eSte neznamena, ze doSlo ku konaniu, ktorym konanim by boli
skutoéne porusené prava spotrebitelov. Ugastnik konania tieZ poukdzal na to, Ze ani
Vv samotnom konani nebolo preukazané, Ze skutocne doslo ku konkrétnemu poskodeniu prav
konkrétneho spotrebitel'a. Ucastnik konania tieZ citoval zrozsudku Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,, NS SR ), pricom uviedol, Ze v jeho pripade nebola preukazana
vysSia miera negativnych dosledkov, ked’ nebolo preukézané, Ze skutocne doslo k poruseniu
spotrebitelovych prav. Ucastnik konania ziroven poznamenéava, Ze bezodkladne vykonal
odstranenie protipravneho stavu auverejnil obchodné podmienky, ktoré st v sulade so
zdkonom. Ugastnik konania d’alej namieta, Ze podla jeho nizoru sa sprivny organ
nevysporiadal so zdvaznostou spravneho deliktu, so spdsobom jeho spachania, nedostatocne
vyhodnotil jeho nasledky, okolnosti za ktorych doslo k jeho spachaniu, ako aj pohnutky
ucastnika konania, ktoré jednoznacne neboli dané v imysle poSkodzovat’ prava spotrebitelov.
Utastnik konania tiez uviedol, Ze sankciu povaZzuje za neprimeranil a samotné zistenie
nedostatkov ma dostatocny prevenény ucinok, nakol’ko vzhadom na dobré meno klienta, je
V jeho zaujme konat’ v sulade so zakonom a s dodrziavanim prav spotrebitel'ov. K poruseniu
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§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uvadza, ze v skutocnosti
akceptoval akykol'vek doklad o zakupeni tovaru, z ktorého je zrejmé, ze nebol upraveny alebo
pozmeneny a striktne nevyzadoval original dokladu. K bodu 2. napadnutého rozhodnutia, a to
K poruSeniu zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked’ ucastnik
konania vyzadoval zaslat’ tovar ako zasielku poistent proti Skodam, ucastnik konania uviedol,
ze i8lo o predchadzanie Skoddm na strane spotrebitela, ked’ by pripadné poskodenie tovaru
zaslaného spotrebitelom mohlo viest' k prediZeniu rieSenia vratenia tovaru, avsak, uéastnik
konania tieZ uviedol, ze akceptoval aj vratenie tovaru bez poistenia zasielky. Rovnako v pripade
bodu 3. napadnutého rozhodnutia ucastnik konania netrval striktne na pripojeni Skodového
protokolu, ako ani na neakceptacii reklamacie po doruéeni tovaru. K bodu 4. napadnutého
rozhodnutia tGcastnik konania uviedol, ze nedoslo k poruseniu zédkazu pouzivat neprijatelné
podmienky. Ucastnik konania poukazal na podstranku FAQ, otazku &. 5 a uviedol, Ze je zjavné,
ze ide o realizaciu, resp. dorucenie pri objednavke, priCom aj pri samotnej objednavke spojene;j
s osobnym odberom ide 0 objednavku, a teda uvedena lehota 14 dni sa vzt'ahuje aj na tento
sposob dorudenia. Utastnik konania tieZ namietal porusenie zikazu pouZivat’ nekalé obchodné
praktiky, ked’ uvadzal v pripade odstipenia od zmluvy okrem lehoty 14 dni aj lehotu 14
pracovnych dni, nakol’ko uvedenim lehoty 14 pracovnych dni doslo k prediZeniu lehoty na
odstupenie od zmluvy v prospech spotrebitel'a. Ugastnik konania zaverom uviedol, Ze zistené
nedostatky odstranil a Ziadal o zruSenie rozhodnutia, pripadne o jeho zmenu tak, aby doslo
k odpusteniu sankcie, resp. K jej znizeniu na minimalnu vysku.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze G¢astnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivne
dovody vedtace Kk poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj K poruSeniu zékona
¢. 102/2014 Z. z., doslo zo strany ucastnika konania k predmetnym poruSeniam, za ktoré
ucastnik konania ako predavajici zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika
konania Ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za porusenie
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nésledne porovnava so stavom
v zmysle zakona, ktory ale zo strany Uc¢astnika konania nebol dodrzany a spravny organ
pristapil k uloZeniu pokuty.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon 0 ochrane
spotrebitela a zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu “.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach *.

Podrla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. “

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
Nekalé, je v prilohe ¢. 1.*

Podrla § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, pri vyzve na kupu sa za podstatné
informdcie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o existencii prava, pre produkty
alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predadvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
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odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o prdve spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 *.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecneho predpisu.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu. “

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. , predavajuci je povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacené lahko citatelnym spésobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat, a preto kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Odvolaci spravny organ zaroven konstatuje, Ze nemozno prihliadnut’ na namietku ucastnika
konania, ze zistené poruSenia nemali Ziadne nasledky, nakol’ko uvedené spravne delikty patria
medzi ohrozovacie delikty a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku, ale
staCi, ze takyto protiprdvny nasledok redlne hrozi. To znamena, 7ze k poruSeniu prav
spotrebitel'ov jednozna¢ne doslo uz len skutocnost’ou, ze i€astnik konania si riadne nesplnil
informac¢né povinnosti voci spotrebitel'om, ¢o taktiez moze mat’ za nasledok, Ze spotrebitel si
svoje zdkonom garantované prava neuplatnil. Preto skutocnost, Ze nebolo preukédzané
konkrétne poskodenie prav spotrebitel'ov, nie je dovodom pre neuloZenie sankcie Gcastnikovi
konania. Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, ze je zdkonnou povinnost'ou
predavajiceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakona o ochrane spotrebitela,
zakona €. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov.

Odvolaci spravny organ k argumentom ucastnika konania uvadza, ze v danom konani
spravny organ prvého stupna spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne
odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s ustanovenim § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZzitosti; v stilade s ustanovenim § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom, vratane
opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’




10 SK/0304/99/2019

skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4
0ds. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj § 3 ods. 1 pism. h), pism. I), pism. t) a § 4 ods. 2
zékona €. 102/2014 Z. z., a teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenia zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgén je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeit vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej tvahy — diskre¢na prdvomoc, na zéklade ktorej mé spravny organ isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ opakovane uvadza, Ze uCastnik konania za zistené porusSenie zékona
0 ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost,, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok reélne
hrozi. Zakon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze u€astnik konania ako predavajuci je povinny poznat’
zakon a zabezpecCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢1 mal Ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

K argumentu ucastnika konania, Ze bezodkladne vykonal odstranenie protipravneho stavu
a uverejnil obchodné podmienky, ktoré st v sulade so zdkonom, odvolaci organ uvadza, ze
uvedené vnima pozitivne, avSak tato skuto€nost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko podl'a § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu ,, kontrolovand osoba je
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povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektordtu.“ Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
ulozenu mu osobitnym predpisom, spravidla este v $tadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade
ktorej by sa ti¢astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajuicich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému
organu zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou 0sobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela
a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vsetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zékon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon — vV uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze
prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava,
ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani uvadza, e uloZena sankcia je neprimerana, priom Ziada
0 odpustenie sankcie, resp. jej zniZenie na minimalnu vysku. Vo vztahu k vySke ulozenej
pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci orgéan zastdva ndzor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a,
zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
V pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena
vV majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne
oCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo
vztahu k zodpovednostnému subjektu (tcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané
pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, S prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter azavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
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povazuje vysSku uloZzenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel'a a zakon €. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’,
ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *

Podrla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,,orgdn dohladu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné
preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
Vv suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit' tzv. absorpént zasadu Vv zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov,
podl’a ktorého ,, ak sud odsudzuje pdachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zdakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného
trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je
dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia znich.” V zmysle vysSie uvedeného sa za
najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt bude povaZzovat’ ten, za ktory je mozné uloZit’ pokutu
S najvysSou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby
za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta, v stilade
s absorp¢nou zasadou, ulozené podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.” Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,ak ide 0 menej
zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
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podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukdzané. Odvolaci organ
zastdva ndzor, ze V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter predmetnych nedostatkov
aich pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného
institatu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysSky pokuty prihliadal najméd na charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
ktoré respektujii zakaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Ucastnik
konania konal nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich vSeobecnych
obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ vo svojich
obchodnych podmienkach zakotvil povinnost spotrebitel'a pri reklamdcii predlozit’ original
predajného dokladu (faktury), resp. origindl dokladu o zaplateni arovnako, ked stanovil
spotrebitelovi povinnost’ uplatiiovat’ si pravo na odstipenie od zmluvy formou poistenej
zasielky. Uvedenym konanim tcastnika konania mohlo byt’ spotrebitel'ovi staZzené uplatnenie
prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, ato jeho pravo na
odstupenie od zmluvy, ako aj jeho pravo na uplatnenie reklamécie.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z déovodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitel'ovi povaZzuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zdkonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo poSkodit’ spotrebitel'a vo
forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajiicim, od ktorého
ocakéva, Ze vzh'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kond profesiondlne a so znalost'ou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru, v akej su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
organ prihliadol k tomu, ze v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel'a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené, ked’ vo svojich obchodnych podmienkach
zaviazal spotrebitel'a urobit oznamenie o zistenych zavadach v lehote striktne stanovenej
predavajucim a zaviazal spotrebitel’a zaslat’ predavajiicemu tovar len so Skodovym protokolom
spisanym za pritomnosti vodi¢a; ked’ si umoznil jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez
dovodu dohodnutého v zmluve; umoznil obmedzovat’ alebo vyluCovat’ prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za Skodu. Odvolaci spravny organ vzal tiez do uvahy, ZzZe
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zasadnym
sposobom neovplyviiuje, ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava
a Vv neprospech spotrebitel'a sposobuje hrubu nevyvazenost zmluvného vztahu. Pri
rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skutoCnost’, ze castnik konania
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vo vztahu k spotrebitelovi zneuZil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka
ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
pretavena do zadkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. Odvolaci organ ma za to, Zze pouzivanie
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je zdvaznym zasahom do prav
spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci spravny organ pri urcovani vysky pokuty
taktiez prihliadol. VysSie uvedené neprijatel'né zmluvné podmienky vniesli do vztahu medzi
ucastnikom konania a spotrebitel'om vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. UCastnik konania pri svojej ¢innosti neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitel'ovi legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a
sposobil zna¢ni nerovnovahu zmluvného vztahu. Zakotvenim vysSie uvedenych
neprijateInych zmluvnych podmienok spotrebitel’ méze byt’ so zretel'om jemu prezentovanych
dosledkov uplatnenia jeho zadkonnych prav zavaznym spdsobom odradeny od uplatnenia
reklamacie, resp. zodpovednosti za Skodu. Navyse sa tieto zmluvné podmienky nachadzali na
internetovej stranke www.wojas.sk, priCom obsah tychto podmienok spotrebitel nemoéze
podstatnym sposobom ovplyvnit. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno poruSenie zédkazu
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat’ za zanedbatel'né.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo tiez prihliadnuté na to, ze Gi€astnik konania vo vztahu
k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnej$ej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
Vv kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych vzt'ahoch je tiez vyjadrena zdkazom pouzivania nekalych obchodnych
praktik, priCom v predmetnom pripade nebola naplnend. Konanim ucastnika konania mohol
spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol nie
mylne, viacvyznamovym spdsobom, informovany o prave na odstipenie od zmluvy, konkrétne
0 lehote na realizaciu prava na odstipenie od zmluvy; d’alej o lehote na vratenie penazi po
odstupeni od zmluvy a 0 moznosti vyuzitia elektronickej posty pri realizacii prava spotrebitel’a
na odstipenie od zmluvy. Obchodné praktiky mozno definovat” ako cinnosti suvisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu priemernému spotrebitel’'ovi, ktoré zahfnaja
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikéciu,
vratane reklamy a marketingu, ktora vykonava predavajaci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel'a sa
podla vykladu Eurépskeho sidneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je priemerne dobre
informovany a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa bert do uvahy spolo¢enské, kultirne
a jazykové faktory. Ucel zékona stanovujici predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich nékupov, nebol konanim
predavajuceho naplneny.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujtci
ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uZ v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny orgéan vyhodnotil poruSenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany tcastnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informaécii, ktoré predavajuci opomenul
poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavédzny charakter predmetnych informacii.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo resSpektované
pravo spotrebitel’a na uplné informdacie pred uzavretim zmluvy na dialku. Informécie uvedené
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v § 3 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. maji byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti.
Nakol’ko v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia
tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsSania si vyrobku ako v pripade kipy
vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost vyberu, ako aj zvazenia
samotnej kupy. Neozndmenie informécie spotrebitel'ovi o prave na odstupenie od zmluvy aj
pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru, méze mat’
za nasledok, ze spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zdkonom
priznanych prav, a to pravo odstupit’ od zmluvy napriek tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny.
Organ dozoru prihliadol pri rozhodovani aj na skutoCnost, Ze spotrebitel v dosledku
neuvedenia informadcii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ neméa vedomost’ o tom,
aké ma prava zo zodpovednosti za vady Vv  zavislosti od charakteru
(odstranitel'na/neodstranitelna vada), resp. poctu odstranitenych vad, o mdze viest’ k znacnej
svojvoli predavajuceho urcovat’ sposob vybavenia reklamécie i Vv pripade, ked’ podl'a zdkona
pravo volby patri prave spotrebitelovi. Nasledkom absencie informacie ohl'adne moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch, doslo taktiez
k poruseniu prava spotrebitela na informacie. Odvolaci organ uvadza, Ze cielom zakona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
S minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajicim o vyrieseni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ déraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zakona €. 102/2014 Z. z. V danom pripade bol kontrolou zisteny
Siroky rozsah nedostatkov tykajicich sa informacnych povinnosti vo vztahu k pravam
spotrebitel’a v suvislosti s predajom na dialku, (pricom nasledkom uvedeného spotrebitel’
nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona, resp. tieto uplatni
nespravne), a preto odvolaci orgdn nepovazuje za primerané pripadné uloZenie sankcie pri
spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby, resp. v jej bezprostrednej blizkosti. Predavajtci
nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky.

Odvolaci organ zéaroven uvadza, ze nesplnenim povinnosti predavajiaceho zabezpecit', aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze na zdklade odoslania objednavky
mu vznika povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu
zakonom predpokladanej ochrany spotrebitel'a, byt zdkonom pozadovanym spdsobom
oboznameny o skutoénosti, ze spotrebitel’ bude povinny plnit pefiazny zavizok. Utelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitel'a (predovsetkym
Vv pripadoch, ak od neho predavajlci Ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a eliminacia internetovych
pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost’, a to skor nez odosle objednévku, pri zmluvach
uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavéazku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgéan pri urcovani vysSky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.
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Pri ur¢eni vysky pokuty boli zarovenl zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej
povinnosti Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoénost’, ze Gcastnik konania ako predavajuici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysSky pokuty zohl'adnil
okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného porusSenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerana. Je potrebné uviest’, ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajuceho porusenie povinnosti vztahujicich sa k informéciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade stladné so zdkonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukédzané
sposobenie ziadnej $kody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vysSie
uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske
stanovenej spravnym organom.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 006205109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



